VYSVETLENIi ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3

Nazev vefejné zakazky: Pavilon X MMN, a.s. Jilemnice
Identifikacni Cislo zakazky: 7737

IdentifikaCni Udaje o zadavateli

Nazev: MMN, a. s.

Sidlo: MetySova 465, 514 01 Jilemnice
ICO: 05421888

Vefejna zakazka podle pfedmétu: Vefejna zakazka na stavebni prace
Forma zadavaciho fizeni: Otevrené nadlimitni Fizeni

Zadavatel poskytuje niZze uvedené vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 1:

"Zadame o objasnéni, pro¢ zadavatel do navrhu smlouvy nezakomponoval inflaéni dolozku.
V kone¢ném dusledku je absence inflacni dolozky nehospodarné feSeni, protoze bude mit
zcela opacny efekt, nez zadavatel zamysli. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem k
délce pInéni) a nebude tedy zajisténa dostate€na hospodaiska soutéz, pravé s ohledem na
nemoznost provedeni upravy ceny dila v ¢ase, v kombinaci s pfevzetim nebezpecli zmény
okolnosti, a zadavatel jiz na po€atku, bez ohledu na skute€nou inflaci, obdrzi vysoké ceny,
nebot’ se do nich musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci naklady. Hodla takto zadavatel
jako fadny hospodaf postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi
vysoké zvySeni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a dodavatele je hospodarnéjsi takovy
postup, pfi které se cena zvySuje v prabéhu realizace o realnou, nikoli odhadovanou inflaci,
¢imz nemuze byt zadavatel nafCen z Uhrady naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen
jakési predikce. Z praxe se jevi oboustranné férové takové feSeni, které zahrne jen
skuteCné navySovani, tedy takové, které by obdrzel kterykoli dodavatel, nikoli pfedem
kalkulované, realné mozna nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem jinak ohodnocené. V
této &asti tak budou nabidky dodavatelé neporovnatelné. Zadame zadavatele o
pfehodnoceni této strategie a zakomponovani inflaCni dolozky, ktera zpusobi zvySeni a
uhradu ceny dila dle skute€nosti, nikoli dle néjaké fikce, navic ruzné pojaté. Zadavatel zcela
jisté hodla vynakladat jen takové prostfedky, které jsou pfiméfené a obhaijitelné.

V pripadé zakomponovani inflacni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zakonné a
férové feSeni, které je souladné s vykladovymi stanovisky a doporucenimi, ktera vychazela
v dusledku rapidné rostoucich nakladl v roce 2022. Navic zadavatel obdrzi nabidku s
nabidkovou cenou, do které si nebude muset dodavatel zapocitavat neznamé, resp. nikoli
zcela odhadnutelné riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s nizSi nabidkovou cenou,
coz je rovnéz v souladu se zasadou hospodarnosti a s principy 3E (hospodarnosti, efektivity
a ucCelnosti), kterymi se zadavatel jednajici s pé¢i radného hospodaie musi takeé fidit."
Odpovéd’ ¢. 1:

Zadavatel na podmince stanovené v citovaném cClanku obchodnich podminek trva. Riziko
zvySeni cen vstupnich nakladd ma zhotovitel pravo (moznost) zohlednit ve své nabidkové
cené. Jakou miru takového zvyseni pfedpoklada dle svych odbornych znalosti a je schopen
a ochoten zahrnout do své nabidkové ceny, je vSak jiz obchodni strategii kazdého
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dodavatele. Stejné tak jakékoliv dalSi nepfedpokladané zvySeni nakladd vlivem externich
faktorll je podnikatelskym rizikem kazdého dodavatele a je na jeho zvazeni, zda takové
riziko na sebe vezme a poda nabidku €i nikoliv.

VySe uvedeny postup je zcela v souladu se zakonem a rozhodovaci praxi, kdy napf. na
UOHS ve svém rozhodnuti &.j. UOHS-30833/2023/500 mimo jiné konstatoval, Ze:

Urad znovu odkazuje na to, Ze je to vyluéné zadavatel, kdo rozhoduje o tom, zda udini
ujednani o indexaci ceny soucasti smluvnich podminek. Zadavatel k této otazce navic
uved!, Ze neucinil soucasti zadavacich podminek inflacni doloZzku po zralé uvaze, a to
vzhledem ke skutecnosti, Ze prostfedky na financovani verejné zakazky jsou alokovany z
verejnych zdroju (z dotaci, ale i z jeho prostfedkd), kdy by takovyto mechanismus mohl vést
k dodate¢nému narastu ceny plnéni, coz by mohlo zpusobit zadavateli potize s
financovanim. Uvedené zdivodnéni neni dle Uradu nerelevantni, nebot zadavatel je
verejnou instituci, ktera z povahy véci nema neomezené prostredky na realizaci pfislusné
verejné zakazKy a je tak nucen postupovat tak, aby plnéni zajistil za alokované prostfedky
(pricemz je pak na relevantnim trhu, zda uvedené podminky prijme).

Soucasné Urad podotyka, Ze byt muze byt indexace ceny doporucovéna jako mozné
preventivni opatfeni (napf. ve ,Spoleéném stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj a Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze k problematice narustu cen stavebnich material*), nejde
0 zavazny pravni predpis, jenz by mohl zakladat zakonnou povinnost zadavatell k pouZiti
indexace ceny pristoupit, jak je ostatné v tomto stanovisku rovnéz zdtraznéno.

Dotaz €. 2:

Vyklada zhotovitel €l. 6.2 smlouvy spravné, kdyZz ma za to, Ze pfipadné odliSné geologické
podminky oproti pfedpokladu Ci nepfedpokladané ekologické znecisténi bude fesSeno
formou vicepraci (resp. vicenaklady nejsou zahrnuty v cené dila)? Zhotovitel poukazuje na
fakt, Ze dané okolnosti by byly okolnostmi, za které zhotovitel objektivné nemulze odpovidat
a objektivné je nemuze znat.

Odpovéd’ ¢. 2:

Ano, pfipadné odliSné geologické podminky ¢i nepfedpokladané ekologické znecisténi nebo
jiné stavebni prace odsouhlasené zadavatelem, které jsou nezbytné pro fadné dokonceni
dila a nebyly soucasti soupisu stavebnich praci budou feSeny formou vicepraci.

Dotaz €. 3:

Dodavatel namita, ze je ¢l. 6.3.2 smlouvy nezakonny pro rozpor s § 36 odst. 3 ZZVZ.
Dodavatel poukazuje na fakt, Ze cena dila vyplyva z polozkového rozpodtu a z vykazu
vymeér, které poskytuje objednatel, a za které objednatel v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ
odpovida. Cl. 6.3.2 smlouvy zadavatel pfenasi na dodavatele odpovédnost za spravnost a
uplnost zadavacich podminek. Pfipadna pochybeni musi byt feSena formou vicepraci Ci
meénépraci — dodavatel poZaduje, aby v tomto smyslu doSlo k upravé ¢l. 6.3.2 smlouvy,
resp. smlouvy jako takové.

Odpovéd' ¢. 3:

Zadavatel nesouhlasi s nazorem tazatele, Ze by citované zadavaci podminky (obchodni
podminky) byly v rozporu se zakonem. Zadavatel citovanymi obchodnimi podminkami
nepfenasi odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele.
Zadavatel jako soucast zadavaci dokumentace pfedal dodavatelim mimo jiné i projektovou
dokumentaci a soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb. Za spravnost a uplnost téchto
podkladll zadavatel plné odpovida. Jak je uvedeno ve Svazku 4 zadavaci dokumentace,
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,poloZzkovym rozpocCtem se rozumi dodavatelem ocenény soupis stavebnich praci, dodavek
a sluzeb pfedany zadavatelem...“. Plati tedy, ze za pfedany soupis stavebnich praci
dodavek a sluzeb, ktery zadavatel pfedal v ramci zadavacich podminek k ocenéni, piné
odpovida zadavatel, za polozkovy rozpocCet, tedy fadné vyplnéni, ocenéni a obsah
dodavatelem ocenéného soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb, nese pinou
odpovédnost dodavatel. Plati rovnéz, ze zadavatel v ramci posouzeni nabidek provadi
kontrolu polozkovych rozpocltl, nemuze vSak vyloucit, Ze pFes dulslednou kontrolu
neobsahuje mozna pochybeni dodavatele, a za tato pochybeni dodavatele zadavatel

pozaduje plnou odpovédnost dodavatele.

Dotaz €. 4:

Zadame o zodpovézeni, pro¢ zadavatel v &l. 6.3.3 smlouvy limituje proplaceni vicepraci v
pfipadé pouZiti cenové soustavy zplsobem, Ze se cena dle cenové soustavy snizi o tolik
procent, o kolik procent byla nizSi cena dila oproti pfedpokladané cené dila. Dodavatel
namita, ze se jedna o zcela zjevné nepfimérfené ustanoveni, které omezuje podnikani
dodavatelu s ohledem na fakt, Ze bézné vynosy stavenich firem jsou okolo 3 % a rozhodné
neplati, Ze by zhotovitel nacenil souhrnné vdechny jednotkové ceny napf. URS minus 20 %.
Realizaci vicepraci dle popsaného zplsobu tak zhotovitel "pajde do minusu", na takovych
pracich bude tratny. Upravi zadavatel dané ustanoveni tak, Ze pfipadné viceprace
ocenované dle cenikové sestavy budou nacenény dle 100% vySe v cenikové soustavé
uvedenych cen?

Odpoveéd' ¢. 4.

Sjednana cena dila bude vysledkem vefejné soutéze a zajmem zadavatele je, aby se toto
soutézni prostfedni promitlo i do ceny pfipadnych vicepraci. V kazdém pfipadé citované
ustanoveni dale fika, Ze; ,V oduvodnénych pfipadech se smluvni strany mohou dohodnout
jinak.“. Pokud tedy zhotovitel prokaze, Zze se jedna o odlvodnény pfipad, zadavatel bude
otevren jednani o vySi ceny. Zadavatel nebude citované ustanoveni smlouvy ménit.

Dotaz €. 5:

Dodavatel namita, ze ¢l. 10.1.4 smlouvy odkazuje odkaz na zakon, ktery jiz neni ucinny.
Dodavatel tak zada o upravu daného ustanoveni.

Odpovéd ¢. 5:

Zadavatel v pfiloze tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace poskytuje novy a pro
zpracovani nabidky zavazny dokument ,Svazek 3 - Obchodni podminky formou navrhu
smlouvy rev2“, do kterého zapracoval zmény vyplyvajici z tohoto Vysvétleni zadavaci
dokumentace. Tento dokument nahrazuje pfedchozi dokument ,Svazek 3 - Obchodni
podminky formou navrhu smlouvy rev1“ zvefejnény na profilu zadavatele.

Dotaz ¢. 6:

Zadame o zdivodnéni, pro¢ méa zadavatel za to, Ze je ¢lanek 17.3.4 a 18.5.2 smlouvy v
souladu se zasadou pfimérenosti, a tedy v souladu s § 6 ZZVZ. Dodavatel poukazuje na
fakt, Ze aby bylo dané ustanoveni pfiméfené, a tedy neodporujici § 6 ZZVZ, méla by byt
omezena maximalni vysi opravy, s niz zhotovitel nesouhlasi, a kterou je zaroven povinen
provést, a to napfiklad na 50.000 K&. V opacném pfipadé, pokud by doslo ke sporu o vadu v
fadu miliond korun, bylo by zcela zjevné nepfimérené, aby zhotovitel musel nést naklady po
celou dobu probihajiciho soudniho Fizeni, které bezesporu muze trvat klidné 5 let. Zhotovitel
pfitom bude muset zaplatit svym poddodavatelim nebo vyrobclim materialu, ktefi budou pro
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zaruéni opravu vyuziti, a tak bude v negativnim cash-flow po dobu nékolika let. Upravi
zadavatel dané ustanoveni v nastinéném duchu?

Odpovéd €. 6:

Zadavatel na znéni citovanych uvedenych obchodnich trva a zadném pfipadé je nepovazuje
za rozpornou se zasadami definovanymi v § 6 zakona. Pfedné zadavatel uvadi, Ze
objektivné nepfedpoklada, Zze by se vyskytly vady a nedodélky ve vysSich finanénich
hodnotach, zejména pak od zkuSenych dodavatell stavebnich praci. Pokud by se presto
vyskytla vada &i nedodélek ve vysSi finanéni hodnoté, zcela jisté by v takovém pfipadé
nebyla uplatnéna povinnost prevzit takové dilo dle ¢l. 17.3.1.smlouvy, a zhotovitel by
pfipadné mohl byt v prodleni spfedanim a prevzetim dila. Zadavatel objektivné
predpoklada, ze kazdy profesionalni a odborny zhotovitel pfeda dilo bez vad a nedodélku a
pokud by se presto takové vady €i nedodélky vyskytly a zadavatel by byl povinen dilo
pfevzit ve smyslu ¢l. 17.3.1. smlouvy, budou takové vady v hodnotach, které nezplsobi
zhotoviteli, ktery je schopen realizovat dilo v hodnoté nékolika stovek miliont korun, Zzadné
financni obtize.

Dotaz €. 7:

Zadame o vysvétleni, z jakého ddvodu dle &l. 17.5.4 smlouvy odpovida zhotovitel za
kolaudacni vady (respektive za to, aby doslo k odstranéni kolaudacnich vad), kdyz soucasti
dila neni kolaudace, kolaudaéni rozhodnuti dosud nebylo vydano a zhotovitel tak nevi, jaké
v ném budou pozadavky, a objednatel se ve smlouvé nezavazuje zadat o vydani
kolaudacniho souhlasu. Zhotovitel namita, Ze je dané ustanoveni zcela zjevné nepfimérené
a odporujici § 6 odst. 1 ZZVZ. Smlouva nevylu€uje moznost, aby objednatel podal navrh na
kolaudaci dila napfiklad za 5 let ode dne pfedani dila, kdy je mozné, Ze dilo bude mit kvali
pusobeni zivll a potencialnimu nefadnému zachazeni ze strany objednatele jisté vady,
které nemélo v dobé predani. Dané ustanoveni je téZ potencialné diskriminacni a odporujici
zasadé rovného zachazeni, kdyz pfi realizaci ,nefavorizovanym“ dodavatelem, Ci
dodavatelem, se kterym budou z jakéhokoli dlvodu panovat nedobré vztahy, muze
objednatel libovolné zahajeni kolaudacniho fizeni odkladat, coz nemusi byt pfipad
»favorizovaného® i jinak spfateleného dodavatele. Dle smlouvy by vSak zhotovitel za takové
vady odpovidal, respektive by byl povinen zajistit, aby dilo vyhovovalo pozadavkum
kolaudacniho rozhodnuti. VySe uvedené ustanoveni je tak zcela zjevné nepfimérfené, a tedy
téz nezakonné. Dodavatel tak poZaduje jeho odstranéni nebo upravu.

Odpoveéd' ¢. 7:

Zadavatel stézovatelem uvedenou konstrukci, ktera je zjevné neopodstatnéna, odmita.
Zadavatel je vefejnym zadavatelem a souCasné poskytovatelem zdravotni péce v reZzimu
24/7. Jako takovy ma zjevny zajem o co nejrychlejsi pribéh celé vystavby a moznosti jejiho
uzivani. SouCasné zadavatel strikiné odmita, Zze by pro néj existovali ,favorizovani® Ci
,hefavorizovani“ dodavatelé, nebo dodavatelé, se kterymi by mél zadavatel ze své vile
,nedobré vztahy“. Pfesto zadavatel musi na takovy Cisté spekulativni a zcela nepfiméreny
dotaz reagovat. Zadavatel nepovazuje obchodni podminku za jakkoli excesivni a trva na
jejim vymezeni. Zadavatel od kazdého zhotovitele objektivné oCekava aktivni pFistup, plnéni
smluvnich podminek a férové jednani. Stejné tak se ke vSem zhotovitelim zadavatel vzdy
choval. Zadavatel prohlasuje, Zze v zadném pfipadé nebude bezdivodné oddalovat pribéh
realizace, kdy prioritou zadavatele je moznost co nejdfivéjSiho uzivani nového pavilonu
nemocnice.
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Dotaz ¢. 8
Od subdodavatele nam pfislo nékolik dotazll v ramci nasledujicich polozek.

D 724 Zdravotechnika - strojni vybaveni 0,00

189 K | 724399105 Montaz Gpravny TV typ 05 soubor 1,000 00| 5 VRS 2024

190 M | 43632000 zmékcovac vody s pryskyficovym filtrem kapacity 50001 pro Gisténi paneld kus 1,000 0,00 OCIS URS 2024
191 K | 724399106 Montaz upravny TV typ 06 soubor 2,000 0,00 gls URS 2024
192 M | 43632001 zmékcovac vody s pryskyricovym filtrem kapacity 100001 pro Cisténi paneli kus 2,000 0,00 0613 URS 2024

193 M | 43632002 étor pryskyficového filtru zmékéovace vody y kus 3,000 0,00 DCISURS?DZ“

Co se tyka zmékcCovace - jaké budou natoky do a ze zafizeni, jaké jsou poZadavky na vystupni vodu
vodivost? Na kolik stupnt se bude zmékc&ovat?

Odpoveéd' €. 8:

PFi transformaci rozpoc¢tu profesi do soupisu stavebnich praci vypadla u poloZzek montaze ¢. 189 a
191 a u polozek dodavek €. 190, 192 a 193 ,upravna vody reverzni osmoézou“. Nejedna se o
klasickou upravnu vody zmékcovanim, ale i reverzni osmozou.

Parametry upravené vody vychazi z nasledujicich doporuceni a pozadavk:

Evropsky / Cesky Lékopis (EPh) v aktualnim znéni, polozka 1167 Aqua ad concetratas solutiones
diluendas haemodialysi

Norma 1SO 23500

Zafizeni musi byt zdravotnickym prostfedkem dle Nafrizeni EU 2017 — 745 MDR

Dotaz ¢. 9

Subdodavatelem jsme byli upozornéni na nedostatené podklady pro retenéni nadrze
z akumulacénich boxd. Tyto retenéni nadrze jsou znazornény pouze na vykrese C X X DSP P X
MMN koordinanéi situacni vykres. Nikde se nam vSak nepodafil dohledat podrobny nakres nebo
aspofl schéma téchto RN. Jaké budou pfitoky, dimenze? V jaké hloubce maji byt RN uloZzeny?
V navaznosti na to, Zadame o kontrolu, zda jsou v ramci zemnich praci potfebné vykopy obsazeny.
Pfipadné zadame o informaci, kde toto mizeme dohledat.

Odpoveéd' ¢. 9: ’

Akumulaéni boxy jsou specifikovany ve VV odd. 02 ZTI &islo polozky 46, 47, 48, 49 CS URS 2024 01.
Zemni prace spojené s retenénimi nadrzemi jsou ve VV odd. 01a stavebni €ast — prelozky Cislo
polozky 10 kanalizacni pfipojka.

Dotaz ¢. 10
V ramci zpracovani cenové nabidky na vzduchotechniku jsme byli upozornéni na nesoulad vykazu
vymér a PD. (Nap¥. zafizeni €.8)

1) Ve vypise materialu u pol.€.8-29.2 a 8-29.3 uvedené regulacni klapky hranaté pro servopohon, u
pol.€.8-29.5 uvedena uzaviraci klapka tésna, tepelné izolované servopohon.
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Vypis materialu PD:

8 29 1 | Regulaéni Klapka hh:maté pro servopohon 1120x500 1 ks
servopohon s havanyni funkei otevieno,zavieno 24V (napf. Belimo LF24)
(Napi. Systemiar RK-1120x500-5 nebo srovnatelna)

8 29 2 | Regulaéni klapka hranati pro servopohon 710x500 1 ks
servopohon s havanjni funkei otevieno zavieno 24V (napf Belimo LF24)
(Napi. Systemuar RK-710x500-5 nebo srovnatelna)

8 29 3 | Uzaviraci klapka tésna tepelné izolovani servopohon 630x630 2 ks
(Napi. Mandik REALM 630x630-.09 T2U1 nebo srovnatelna)

servopohon s havanjni funkei otevieno zavieno 24V (napf Belimo LF24)

8 29 4 | Pretlakova klapka hranati do potrubi, 45Pa 710x1000 3 ks
(WNapf. Systemuiar ORV-D-710x1000-50-9.000 nebo srovnatelna)
8 29 5 | Uzaviraci kapka t&sna tepelné izolovani servopohon 710x1000 3 ks

(Napf. Mandik REATM 710x1000-.09 T2U1 nebo srovnatelna)

servopohon s havanyni funkei otevieno,zavieno 24V (napf. Belimo LF24)

Ve vykazu vymér:

VEE? K i-29 15 Reguladni klapka hranata pro servopohon 1120x500 ks 1,000
68 K 2024 Ruéni regulaéni klapka hranata ¥10x500 ks 1,000
EEQ K i-20 34 Rucni regulaéni klapka hranata 630x630 ks 2,000
r2.'-"l:| K 29 42 ?:Eijg%uué klapka hranata do potrubi, 3000m3/h - 40Pa ks 3.000
Ir2?1 K i-29 51 Regulaéni klapka hranatd pro servopohon 7101000 ks 3,000

2) U nékterych rugnich regulaénich klapek je uvedena poznamka k polozce ohledné servopohonu,
at uz s plynulou regulaci, ovladanim ModBus nebo se servopohonem s havarijni funkci otevieno,
zavieno 24V. Prosim o ovéfeni, zda ma byt tedy rucni klapka nebo na servopohon popf. zda ma
byt v&. dodavky servopohonu.

Ir‘ISEI K -29 4.1 Ruéni regulacni klapka hranata 500x250 ks 2,000
Ir253 K i-29 14 Ruéni regulacni klapka hranata 400x355 ks 2,000
68 K 2024 Ruéni regulaéni klapka hranatd 710x500 ks 1,000
60 K 2034 Ruéni regulaéni klapka hranati 620x630 ks 2,000
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3) Prosim o pisemné potvrzeni, Zze u vSech regulacnich klapek, u kterych je ve vypisu materialu
uvedeno pro servopohon mame do cenovych nakladt zahrnout i dodavku samotného serva.
Zadame o provéfeni.

Odpoveéd’ €. 10:

Ad 1) Pro stanoveni nabidkové ceny je zavazny soupis stavebnich praci.

Ad 2) Klapky v€. servopohonu s pfedepsanou funkci - u pozarniho vétrani se pfi signalu nebo
vypadku proudu musi klapka otevrfit.

Ad 3) Ano zahrnout i servopohony, je to dodavka VZT.

Dotaz €. 11

Prosim Vas, v ramci vysvétleni ZD €. 1 uvadite jako pfilohu upraveny soupis stavebnich
praci REV 1. Ten vSak nebyl v ramci vysvétleni ZD pfilozen. Pozadam Vas tedy o
zvefejnéni, pfipadné upravu textove ¢ast vysvétleni ZD €. 1.

Odpoveéd’ ¢. 11

Viz. INFORMACE Z VLASTNIHO PODNETU 1 zvefejnéna v ramci Vysvétleni zadavaci
dokumentace €.2

INFORMACE KE LHUTE PRO PODANI NABIDEK

Zadavatel posoudil vySe poskytnuté vysvétleni zadavaci dokumentace a rozhodl o
prodlouzeni lhity pro podani nabidek takto:

Zadavatel prodluzuje Ihttu pro podani nabidek a upravuje Oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni nasledovné:

LHUTY V ZADAVACIM POSTUPU DO PODANI NABIDEK

Lhuata pro podani nabidek — den: 08. 10. 2024

Lhdta pro podani nabidek — ¢as: 10:00

Opravené Oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni bude zvefejnéno ve Véstniku verfejnych
zakazek a Ufednim véstniku EU.

Pa Ve I Digitalné podepsal

Pavel Mitas
Datum: 2024.09.23
12:43:33 +02'00'

Prilohy: L sV
Svazek 3 - Obchodni podminky formou navrhu smlouvy_rev2 Mitas
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